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Catre, 01.12.2020

Parchetul de pe langé nalta Curte de Casatie si Justitie

in atentia Procurorului General, doamna Scutea Gabriela

spre stiinta Procurorului $ef de sectie urmariri penale, dl. Citélin Andrei Popescu

Stimata doamna,

Subsemnatul Olaneanu Nicolae Cristinel, in data de 04.09.2020 v-am transmis
SESIZAREA Scrisoare Deschisd care contine informatii, fapte si probe despre procedee
sistemice si aplicatii, in legdturd cu care proprietatea publics si privatd este fraudata
voit, pentru cd existd garantia protectiei coordonate la Parchete, la instante de
judecatd, la Inspectia Judiciara, la Consiliul Superior al Magistraturii si la institutii
publice. Simularea organizatd a procesului echitabil se face prin inliturarea organizata
a garantiilor procesului echitabil, continuitatea, repartizarea aleatorie reald si
impartialitatea, care determind incompatibilitatea doveditd a judecatorilor alesi,
actiuni organizate in cauze de interes, care urmaresc sa fie mentinute fraudele prin
procese cu hotarari dirijate, care sa nu fie judecate in numele legii, conform art. 2 si
10 din legea 304/2004, ci in baza unor ratiuni si interese extrajudiciare.

Inactiunea concertata a Consiliului Superior al Magistraturii, Inspectiei Judiciare
si Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie mentine constient aceasta stare
abuziva controlata, avand in vedere ca in cauzele civile si penale sunt implicati
judecatori si procurori care detin functii de conducere in Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, membri plenului Consiliului Superior al Magistraturii, fost
presedinte in CSM, procuror sef sectie DIICOT, presedinte la Curtea de Apel Bucuresti,
presedinte de sectie la Inalta Curte de Casatie si Justitie, judecatori la ICCJ, presedinte
de instante, judecatori, formulez urmatoarea:

PETITIE

prin care, in mod respectuos solicit

(i) sa apreciati si sa dispuneti mdsuri legale pentru ca Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie sa efectueze cercetari penale pe baza de probe,

(i) procurorul general, participd la sedinta plenului Consiliul Superior al
Magistraturii, in temeiul art. 5 alin 1) Legea 317/2004, in cadrul cireia imi ingadui sa
apreciez ca existd motive intemeiate de interes public s3 solicite:



- anchetd privind indeplinirea activitatii previzute in lege de cdtre Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, refuzul evident al Sectiei de a efectua
cercetari penale conform legii ca urmare a dispozitiei din data de 20.10.2020 a
procurorului sef de sectie din Parchetul de pe 1angs inalta Curte de Casatie si Justitie
privind fapte din Sesizarea subsemnatului,

- practica Inspectiei Judiciare de a clasa sesizdrile fard verificiri privind
derapajele organizate din parchete si Justitie, care au ca rezultat urmarit procese
simulate si decizii ale parchetelor si hotarari judecitoresti netemeinice, dar favorabile
persoanelor care furd proprietatea intr-un cadru organizat si protejat.

SESIZAREA contine fapte si probe care evidentiaza incalcarea cu stiinta a legii de
catre magistrati cu functii de conducere care urmaresc protejarea furturilor care au
fost aduse proprietatii publice si private, nerecuperarea prejudiciilor, precum si
favorizarea faptuitorilor. Domnul Ctélin Andrei Popescu, procuror sef de sectie in
cadrul P.ICCJ, cu adresa nr. 8759/2020 din 26.09.2020 a transmis SESIZAREA Scrisoare
deschisa catre Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie cu dispozitia:
“..pentru analizd si masuri”. Adresa primita de la SIJ cu nr. 31647/VII-
1/2020/20.10.2020 din anexa nr. 1 care contine dispozitia si raspunsul SIlJ, semnata
de procuror sef adjunct al SilJ, fard nume, evidentiaza aspecte contradictorii, pe de o
parte ca “..descrierea faptelor este neclard si incompletd..”, iar pe de altd parte
procurorul, Tn afara procedurii penale, a transmis subsemnatului o solutie personalg,
descurajantd, privind demersul judiciar al petentului, ceea ce indreptateste aprecierea
existentei unei protectii constante oferite persoanelor care fraudeazs proprietatea
publica si privatd, dar si protectia acelor procurori si judecitori care primesc cauzele
cu “dedicatie”, pentru a pronunta solutii si hotarari care, favorizeaza in mod constient
persoanele vinovate de fraude si nerecuperarea prejudiciilor.

Procurorul Marin Nicolae s-a substituit Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie si procurorului de caz, care, conform legii ar fi trebuit s3 supravegheze
cercetarea penala si a ignorat dispozitiile prev de art. 288, 292, 305, art. 5 si art. 100
C.p.p., cu rezultatul inldturdrii activitatii de urmdrire penald previzuts in lege pentru
strdngerea si verificarea probelor cu privire la sidvarsirea unei infractiuni pentru
descoperirea faptuitorilor si recuperarea prejudiciilor. Astfel, pentru a evita cercetarea
penala, procurorul sugereaza ca procesul poate fi cenzurat doar in ciile de atac, desi
SESIZAREA subsemnatului din 04.09.2020 descrie numeroase fapte si probe in care
impartialitatea judecdtorului au fost indep&rtate in mod organizat in ambele cai
prevazute de lege, pentru ca s-a urmarit pronuntarea unor hotarari judecatoresti care
favorizeaza furturile din patrimoniul subsemnatului si al statului, ca urmare a :

- distribuirii controlate a cauzelor unor judecitori preferati adusi. Cauzele au
fost distribuite coordonat catre judecitori, in legiturd cu care exists probe ca au
legaturi cu partea adversd, cu rezultatul urmdrit, prefigurat si coordonat s3 fie
pronuntate hotdrari care sd favorizeze fraudele si nerecuperarea prejudiciilor.



- Inlocuirii voit ilegale a unor judecatori in timpul procesului, cu incilcarea
continuitatii, iar ulterior magistrati din conducerea instantelor, pentru a crea aparenta
legalitatii, au prezentat informatii in inscrisuri oficiale, prin atestarea uncr fapte
necorespunzatoare adevarului si prin omisiunea cu intentie a unor informatii si
inscrisuri care au fost solicitate de petent. Tn situatia inceperii urmaririi penale, aceste
fapte ar fi fost cercetate pe baza de probe.

Fata de considerentele prezentei petitii apreciez cd se poate constata ca Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie condusa de procurorul Marin Nicolae,
indeplineste activitatea discretionar si formal, nu si indeplineste activitatea prevazuta
in lege fata de faptele coordonate si probele care au fost descrise in SESIZARE, cu
trimitere |la fapte evidente de favorizare ca efect disparitiei de la dosare a probelor,
tolerarea neaducerii la dosar a probelor care au fost solicitate si dispuse prin
ordonante, lipsa oricaror cercetari penale, care au fost urmate de promovarea si
mentinerea procurorilor in functii de conducere, cu rezultatul protejarii unor grupuri
de interese din care fac parte procurori, judecatori, avocati, politicieni, ofiteri din
Serviciul Roman de Informatii, fosti si actuali, persoane care fraudeaza proprietatea.
Procurorul adjunct al SllJ nu numai ca nu a manifestat interesul aflarii adevarului in
conformitate cu art. 5 din codul de procedura penal3, dar a blocat calea legala pentru
o urmarire penala bazata pe probe depuse, probe indicate si audieri.

Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectia Judiciard au dovedit ca
functioneaza fara reactie fata de probele si faptele care evidentiaza derapajele cu
intentie si organizate ale parchetelor si instantelor de judecata, in cauzele de interes,
imprejurare care nu poate fi disociata de implicarea d-nelor judecdtor Savonea Lia si
Cristiu Ninu Luminita n Tnlocuirea judecatorilor titulari in dosarul 2485/300/2011, cu
judecator Stramb Codruta si Badescu Raluca incalcandu-se evident continuitatea,
norma prevazuta la art. 11 din Legea 304/2004 si art. 254 alin 2 C.proc.pen cu
rezultatul respingerii apelului, ignorand faptele, probele din dosar si prejudiciul adus
cu stiinta proprietatii. Ulterior doamna Savonea a accedat la functia de membru al
plenului CSM si fost presedinte al plenului CSM, relatie apropiata cu dl. Netejoru
Lucian, sustinere notorie pentru organizarea concursului de unic participant la sefia
Inspectiei Judiciare, care a facut obiectul unor discutii contradictorii chiar in plenul
CSM, iar dna judecator Ninu Cristiu Luminita a accedat postul de vicepresedinte al
Curtii de Apel si cu delegatie functia de presedinte la Curtea de Apel Bucuresti.

Inspectia Judiciara a clasat in serie toate sesizarile, chiar cele primite de la CSM,
motivand ultima oara ca trebuie formulata plangere conform legii omitand cé art 45
din Legea 317/2004 confera posibilitatea sesizarii din oficiu, in cazul in care Inspectia
Judicara primeste informatii despre abuzuri la parchete sau in justitie. In contextul
considerentelor mentionate mai sus, care evidentiaza relatii si un anumit interes,
Inspectia Judiciara, cu nerespectarea legii, nu a repartizat aleatoriu plangerea din
12.02.2019. Nu exista nicio dovada ca ar fi efectuat verificari, nu s-a sesizat din oficiu,
a retinut cu stiinta neadevarat ca judecatorii din dosarul 2485/300/2011 au fost
inlocuiti din motive de ,fluctuatii de personal”, desi probele, respectiv cererea



judecatorilor Stramb si Badescu evidentiaza ca din ,,motive personale” .

Din perspectiva considerentelor din SESIZARE, care pun in luming incilcarea,
simularea coordonata a respectdrii normelor, garantii care permit accesul la un proces
echitabil, consider cd exista suficiente elemente de fapt dar si de influentare care, in
acest interval justifica masuri legale cerute de Procurorul General in sedinta plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, mdsuri precise institutilor competente si
urmarirea acestora, avand in vedere ca parchete si instante de judecats diferite in grad
si din mai multe localitdti au actionat coordonat, discretionar si formal cu rezultatul
favorizarii fraudelor. Mai mult se poate observa cu usurinta un ,,MODUS OPERANDI”
comun la institutii judiciare diferite care constd in prezentarea constienta a unor
situatii si imprejurari care nu corespund realitatii, nerespectarea situatiilor de fapt
reale si omisiunea cu stiinta a furnizarii unor informatii si inscrisuri pe care le-am cerut,
situatii care contureaza existenta unei coordonari de catre persoane cu putere de
influentare si protectie, ofiteri fosti si actuali din conducerea Serviciului Roman de
Informatii care au un interes personal in mentinerea dovedita a fraudelor din
proprietatea publica si privata, urmarindu-se doar obtinerea unor acte de dispozitie si
hotarari judecatoresti de catre persoanele care au fraudat proprietatea publica si
privata, incalcari coordonate ale legii penale in care au fost implicati magistrati,
grefieri, informaticieni la Parchete si instante de judecata cu rezultatul favorizarii
faptuitorilor.

Cu speranta si convingerea ca veti asigura cadrul legal al efectuarii urmaririi
penale voi transmite si o PLANGERE PENALA in conformitate cu art. 289 C.p.p., care
descrie explicit fapte si probe atasate si indicate sa fie aduse.

In concluzie, exista indicii si probe care contureaza premisa unei organizari si
chiar coordonari care excepteaza sistemic procesul echitabil. Prefigurarea organizarii
si coordonarii conduce la fapte de mare coruptie, incalcarea evidenta a legii in care
sunt implicate multe persoane cu functii de conducere in parchete si instante, iar
Consiliul Superior al Magistraturii, Inspectia Judiciard si Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie au functionat dirijat, discretionar si formal chiar si dupd ce
au primit informatii i dovezi despre fapte de coruptie si abuzuri ale justitiei. Coruptia
afecteaza siguranta nationala, vulnerabilizeazd puterea financiard a statului si
eficienta institutiilor, permitand prezenta in functii publice a unor persoane dispuse
sa urmdreascd interese si castiguri personale sau ale unor grupuri din Romania sau
din afara Romaniei.

In cadrul Comisiei Europene s-a recunoscut cd SIGURANTA NATIONALA este
viciata, afectata grav de mecanismele de CORUPTIE institutionale. Din aceast3
perspectiva CORUPTIA este o stare de fapt si constituie o amenintare la SECURITATEA
NATIONALA prin deprecierea calitatii vietii, nerespectarea Legii, a Dreptului European
i @ prejudicierii patrimoniului public si privat, iar Serviciul Roman de Informatii
cunoaste ca ofiteri ai sdi sunt implicati cu interese personale, motiv pentru care



acestia nu au depus diligentele necesare in exercitarea atributiilor prevazute in lege
la art. 61 din Codul de procedura penala.

in esentd, CORUPTIA care face obiectul si sesizirilor subsemnatului care nu au
fost solutionate sau au fost solutionate formalnu este o intdmplare conjuncturala, ci
coordonata si are la baza mecanisme, cunoscute Serviciului Roman de Informatii si
institutiilor competente, chiar si judiciare, de fraudare a legii, a Dreptului European si
a institutiilor nationale si implica intentie si prejudicii aduse cetatenilor individual, in
mod inegal, dar si intregului spatiu public, genereaza daune aduse societatii civile,
victime in randul cetatenilor obisnuiti si persoane, care profita de pe urma acestora.

Coruptia determina manipularea regulilor de procedura cu rezultatul abuzarii
de catre acestia, a justitiabililor a caror proprietate le este furatd/fraudata. Coruptia
submineaza actul decizional al institutiilor publice si, implicit, stabilitatea si
bunastarea publicd, dar pune in pericol si credibilitatea Romaniei Tn raporturile cu
comunitatea internationala si de afaceri.

Or, coruptia exista si in cazurile cand un ofiter de informatii 1i solicita unui
judecator sau procuror ce hotarare sa dispuna. Aceste situatii sunt posibile doar in
lipsa unor norme cu putere de lege clare si precise, care sa stabileascd atragerea
raspunderii materiale si penale a magistratului, dispozitii de natura sd determine
refuzul unor tranzactii judiciare obscure si care sa inldture Tn egala masura abuzurile
justitiei si ale ofiterilor din serviciile de informatii.

Cu respect,

Nicolae Cristinel Olaneanu




