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Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe reclamant OLANEANU
NICOLAE CRISTINEL si pe parat SC FARMEC SA, avind ca obiect actiune in anpdare a
hotdrarii AGA , pentry pronuntarea asupra obiectiunilor formulate de reclamant la rapOrtul de
expertiza efectuati in prezenta cauzs. ~

La apelul nominal ficut in sedinta camerei de consiliu au lipsit pirtile.

Procedura legal indeplinitd, fari citare.

S-a fdcut referatul cauzei de catre grefier care invedereazi cj dezbaterile au avut loc
in yedinta de judecati de 1a data de 22.11.2016, fiind consemnate in scris in incheierea de

sedintd din acea dat, ce face parte integrant3 din prezenta.
INSTANTA
Asupra obiectiunilor [a raportul de expertizi intocmit in cauza de expertul Pintea
Mirela:

Prin incheierea din 18.05.2016 $-a respins cererea de inlocuire 3 expertului Pintea
Mirela(f.297 vol XXI)

La data de 22.06.201] 6, reclamantul Olineany Nicolae a formulat cerere de inlocuire a
expertului.

in motivarea cererii aratd ci la data de 18.05.2016 instanta a pus in vedere expertului
desemnat s3 consulte la sediul societdtii Farmec si s4 aibi in vedere urmitoarele documente in
forma loc olografi: balanta, registrul actionarilor, registrul actiunilor, precum si orice alte
documente al ciror continut se regiseste si in format electronic. Se mai arata ca expertul
numit nu a consultat documentele mentionate de instantd prin incheiere, neconformandu-se
dispozitiilor instantei din incheierea din 18.05.2016.(£.318,319 vol XXD)

La data de 22.06.2016 a fost depus la dosarul cauze; raportul de expertizi intocmit de
expertul Pintea Mirela(f.320-364 vol. XXI, £. 2-399 vol XXTI). Expertul soliciti un onorariu
total de 75.680,731ei.

La data de 11.08.2016 a fost depus la dosar acordul expertului consilier Ioan Culda
asupra raportului de expertiza contabils judiciard intocmiti de expertul Pintea Mirela.(£9-15
vol XXIIJ).

La data de 09.09.2016, reclamantu] Olaneanu Nicolae Cristinel a formulat obiectiuni
la raportul de expertizd intocmit de expertul Pintea Mirela.(f21-31 vol XXIID).

In motivare sc aratd ci expertiza nu a respectat dispozitiile instantei in sensul c3 nu are
in vedere urmitoarele documente in forma loc olografi: balanta, registrul actionarilor,




si nici registrul actionarilor in format olograf. Expertul a avut in vedere registrul actionarilor
care nu respectd dispozitiile HG 885/1995, art 177 din Leg, 90 i statutul societatii in
sensul ¢3 nu contine varsamintele cu toate ci precizeazd infaportul de ék}{ertizé la pagina 6 ca
a folosit ca materiale legislative Legea 31/1990 si HG 883/81.151995. Sé‘:q?nai aratd socictatea
pAréta detine registrul actiunilor, dar nu vrea sé il prezinite. pérm;g gascunde modul in care a
fost tranzactionati si platita fiecare actiune, dar si seriile’s] hirtarul getiunilor detinute de
fiecare actionar de la data privatizirii societétii pand la da%a@ﬁ%.m.zm 1. Se invocd
si art 8 din statut. o

Se mai aratd ci existd diferente intre numarul de actiuni detinute initial de actionari si
seriile actiunilor inscrise in registrul in format olograf si numarul de actiuni definute initial de
actionari si seriile actiunilor inscrise in registrul in format electronic. Se exemplifica situatia
actionarilor Turdean Liviu i Oldneanu Nicolae la data de 30.03.2016 care in registrul olograf
detin actiuni FPS seriile 032862-045563, respectiv 032862-047131, iar in registrul in format
electronic detin actiuni FPS seriile 0070732-0071941, respectiv 0032862-0047131, situatia
d.nei Axente St. Doina Dorina care este inscrisd in registrul olograf cu un sold initial de 129
actiuni, iar in registrul electronic cu un sold initial de 329 actiuni. Expertul nu a efectuat
verificdri privind virsdmintele actionarilor in contul actiunilor, respectiv ordine de plata si
chitante, singurele documente contabile agreate de legea contabilitdtii care sa ateste realitatea
platilor si legalitatea actionarilor mentionati care au votat.

Se mai aratd ci registrul actionarilor nu a fost prezentat de catre parata sub pretextul ca
nu il detine, desi existd la dosar dovezi cd societatea define acest registru, ca registrul
actionarilor prezentat expertei este prezentat intr-o forma nelegald pentru c¢d nu contine
virimintele actionarilor in contul actiunilor, iar expertul a acceptat acest document, desi la
dosar exista dovada( fisa postului si declaratia martorului Onute Miluca) i existd un registru
tinut conform legii, c3 desi incheierile instantei din 30.03.2016 §i 27.04.2016 au obligat parata
sd prezinte expertului un centralizator care s contind actionari, virsiamintele actionarilor in
contul actiunilor, seriile actiunilor si documentele de platd, expertul numit a efectuat expertiza
in lipsa acestor informatii §i documente doveditoare privind plata actiunilor de catre actionari
in contul actiunilor.

Aratd reclamantul c3 il prejudiciazd in mod direct imprejurarea cd analiza expertei
judiciare nu evidentiazd virsdmintele fiecdrui actionar in contul fiecdrei actiuni detinute la
data privatizirii sau tranzactionate ulterior, in mod deliberat, cu scopul ascunderii faptului cd
o parte din actiunile societdtii nu au fost achitate de actionari. Se aratd ca la pagina 16 din
expettiza se prezintd la numaru curent 935 si 936 la dispozitia PAS 55203 actiuni FPP 1 si
26.043 actiuni FPS nesubscrie. Expertul nu a prezentat modul in care au fost achitate actiunile
de citre fiecare actionare, desi a concluzionat 3 actiunile au fost achitate, expertul a prezentat
plati efectuate de societate fird a ardta cum a platit efectiv fiecare actionar in contul actiunilor
detinute asa cum prevedea obiectivul nr. 1. La concluzii expertul mentioneaza faptul cé
actiunile au fost achitate, dar nu precizeaza daca toate actiunile au fost achitate de actionari.

Din analiza centralizatorului comunicat pe link de cétre parat, cu extrasele prezentate
la Anexele 2-20 de pe link, se aratd ci pentru o parte din tranzactiile cu actiuni, la rubrica
..document de platd” figureazd mentiunea ,,cerere” sau ,caiet”, dar cererea sau caietul nu
reprezintd documente contabile de platd §i nici nu rezolvd necesitatea dovedirii plétii cu
documentul de platd contabil( pag. 40, 68 si 81 din anexa O la registrul actionarilor). De
asemenea, informatiile din centralizator, respectiv tranzactiile si cumpdrdrile de actiuni la
Farmec PAS nu sunt identice cu cele din registrul actionarilor depus la dosarul cauzei. Se
exemplificd situatia d-lui Turdean Liviu. Se mentioneazi ca in ceea ce priveste actiunile care
nu au fost distribuite citre actionari si au rimas la dispozitia PAS, nu exista nicio informatie
sau niciun document din care s& rezulte cum au fost achitate. Pentru actionarii care au vandut
actiunile citre Asociatia PAS nu se precizeaza numirul de actiuni vandute, seriile acestora si
nici documentul de plata.

Referitor la platile actionarilor in contul actiunilor FPS si FPP de la data privatizirii,
se aratd cd doamna expert nu a prezentat modul de achitare al actiunilor cumpdrate de catre
fiecare actionar la data privatizdrii societdtii, ci doar a prezentat niste situatii cu plati pe ani
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din care nu rezulti cum a achitat fiecare actionar cu documente contabile de platd actiunile
FPS 5i FPP de la data privatizirii.

Expertul contabil nu a precizat in concluzie, desi in situatii prezinti, numarul de
actiuni FPP st FPS nesubscrise > care nu ar fi trebuit s3 fie folosite la vot.

Se mai aratd ci experiFnn g?ﬁﬂen;iazﬁ faptul ci un numir de 81.246 actiuni au fost
“achitate din fondurile p é%tei 3] e \A, au rdmas la dispozitia Asociatiei PAS, nu
precizeaza dacd actiunile/fiu fg,éf_?:l de actionari, iar la concluzii nu se mentioneaza
faptul cd nu au fost subscrise si &3 tithutean fi folosite la vot pentru AGA din 14.07.2011.

Se mai arati ci s cigtatea Fatec Sa a transferat Asociatieci PAS Farmec, prin
viramente bancare, fondurile HetEdr platii actiunilor dobandite de citre Asociatia Farmec
Pas, atat cdtre Fondul Proprietitii de Stat, cit si citre Fondul Proprietitii Private. Societatea
Farmec SA a efectuat transferul sumelor mentionate citre Asociatia Farmec PAS sub forma
de avans dividende, diminuandu-se astfel, pentru multi ani, valoarea dividenduluj per actiune
care a fost incasat de actionarii subscriitori aj celor 568.044 actiuni. Sumele plitite Asociatiei
PAS nu au fost niciodati restituite, astfel inct, in realitate, actiunile dobandite de Asociatia
Farmec PAS au fost virsate din profitul alocat pentru dividende corespunzator unor actionari
si actiuni care au subscris si varsat legal societdtii Farmec SA un numir de 568.044 actiuni, in
consecintd acelorasi actionari care au subscris si virsat un numir de 568.044 actiuni li se
cuvin si cele 81.246 actiuni nesubscrise §i nevirsate, care urmeaz sd fie repartizate direct
proportional cu cota lor de detinere a actiunilor subscrise si virsate. Nu a existat acordul
actionarilor privind repartizarea profitului, iar la data probarii profitului si bilantului nu s-a
adus la cunostinta actionarilor ¢i din profitul repartizat pentru dividende au fost platite
anterior avansuri si urma si se efectueze in continuare plati pentru un numir de 81.246
actiuni,

Se mai aratd ci au fost incilcare dispozitiile art 73, 37,43,194 din Legea nr. 31/1990 in
forma in vigoare in 1995,

Expertiza nu solutioneaza imprejurarea ci o parte din actionari au dobandit aceasti
calitate cu incilcarea art 8 din Statutul paratei, decurgand din faptul ci functionarii societitii
au efectuat tranzactii cu actiunile societitii cu nerespectarea reglementdrii art § din statut
potrivit ciruia actiunile nominative sunt cesibile doar intre actionari.

Se mai aratd c3 expertul a cunoscut, a ignorat si nu a evidentia faptul ci registrul
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actionarilor in format olograf prezinti informatii contradictorii cu registrul

expres de instanta.

Concluziile expertului ignori hotirarea nr. 522/2007 pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti, irevocabili prin decizia nr, 2390/2008 a ICCJ, care constati cu autoritate de lucru
Judecat faptul c¢i un numir de actiuni din majorarea 1998 nu au fost achitate sau subscrise de
actionari,

Expertul judiciar a ignorat $i nu a evidentiat imprejurarea ci societatea tine evidenta
dubla privind virsimintele in contul actiunilor §i nu a respectat hotirdrea instantei din
18.05.2016 privind efectuarea de verificdri ale balantelor in format olograf si in format
electronic. Expertul a omis si evidentieze faptul ci nu au fost subscrie un numidr de
40.281actiuni din emisiunca 1998, a omis si mentioneze documentele contabile cu care au
fost efectuate plati de catre Asociatia Farmec Pas care a achizitionat actiuni de la actionan,
sau documentele cu care asociatia a incasat banii la data la care a vandut actiuni citre
actionari, i nici tranzactiile si plitile pe fiecare actionar si pe fiecare actiune.

Referitor la actiunile nesubscrise, se arati ci expertul precizeazi ci cvorumul la
AGEA din 14.07.2011 a fost corect (nu au fost folosite la vot 40.281 actiuni nesubscrise din
majorarea 1998) dar in cuprinsul expertizei, expertul constata un alt numir de actiuni ,
nesubscrise, respectiv 31.246 actiuni nesubscrise ramase ta dispozitia PAS in anexa nr. 3 la |
expertiza pagina 16 (55.203 actiuni FPP si 26.043 actiuni FPS) si din actiunile care au format
capitalul social la privatizare (pagina 84 din raportul de expertiza) a precizat 23.713 actiuni
FPS nesubscrise, 21.232 actiuni FPP nesubscrise si 2739 actiuni FPP nesubcrise. In concluzie
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conform numirului de actiuni nesubscris stabili/t_g\ch?a» de doamna expert, in plus de cele
40.281 actiuni nesubscrise nu trebuiau co deréf@‘ii;ﬂrep de vot inca 128.985 actiuni.

Referitor la majorarea de capital 'MSZOQE/;.,éxpe{tul nu mentioneazi hotirarea AGA
din 12.03.2002 de inceput a majorarit \2@2“ cife a fost anulatd irevocabil prin decizia
180/13.03.2003 a Curtii de Apel Oradea. Xpertul nu evidentiazi seriile actiunilor pentru
fiecare actionar care a cumparat actiuni din EMS 2002, dar nici cum au fost achitate actiunile
din EMS 2002 pentru fiecare actionar.

Referitor la majorarea de capital din 2003, in tabelu] 49 »Plati totale lunare actiuni
EMS 2003 si inregistrii contabile aferente salariati SC farmec Sa si reprezentate” este
inseratd nota contabili nr. 38/31.01 .2003, dar in centralizatorul prezentat de societate pe link,
la majorarea 2003 nu sunt evidentiate retinerile pe stat in ianuarie 2003.

Referitor la obiectivul de expertizd nr. 2 expertul mentioneazd faptul ci se consider
toate actiunile EMS 2003 subscrise in contextul in care acelasi expert precizeazi faptul ci
pentru un actionar s-a repartizat un numir mai mare de actiuni decat cel mentionat pe cererea
de subscriere.

Se mai arati ci existd diferente intre expertiza intocmiti in prezenta cauzi si expertiza
intocmitd de expertul Bocian intr-un dosar similar aflat pe rolul Tribunalului Constanta, ci
raportul de expertizi nu a fost semnat si de cétre Culda lon, expert parte al parétei si nici nu
contine opinia separati a acestuia, ci expertiza nu contine viza auditului de calitate, incilcand
norma prevazutad de 3532,3 din Standardul profesional nr.35, ¢i onorariul pretins este excesiv.

Mai aratd reclamantul ¢3 are suspiciunea ¢i existi o intelegere intre expertul numit,
expertul parte Vulpoi Marcel si functionari ai societitii parate Farmec SA.

La data de 12.09.2016 expertul Pintea Mirela Oana a depus la dosar precizari.(£35-46
vol XXIII).

La data de 14.09.2016 expertii consilieri Violeta Radu si Elena Vaduva au depus la
dosarul cauzei o informare cu privire la stadiul lucrarilor expertizei.( f. 70-76 vol XXIII).

La data de 21.11.2016 parata Farmec SA a depus la dosar note de sedintd(£.93-96 vol
XXI1II).

Analizdnd obiectiunile la raportul de expertizd, instanta wrmeaza se le respingd pentru
urmdtoarele motive:

Asupra cererii de inlocuire a expertului, instanta retine ¢i inlocuirea expertului se face
pentru motive temeinic justificate.

Motivul invocat de reclamant, respectiv faptul ci expertul numit nu a consultat
documentele mentionate de instantd prin incheiere, neconformandu-se dispozitiilor instantei
din incheierea din 18.05.2016, nu este intemeiat. Din procesul verbal incheiat 1a 06.06.2016(f
38 vol. XXIII) reiese faptul ca expertul a consultat la sediul paratei urmitoarele documente in
forma lor olografd: balants, registrul actiunilor, registrul actionarilor, precum si alte
documente al ciror continut se regaseste si in format electronic.

Pentru aceste motive, instanta va respinge cererea de inlocuire a expertului Pintea
Mirela Oana,

Referitor la sustinerea reclamantului cg raportul de expertizd este incomplet datoritd
lipsei de la dosarul cauzei a proceselor verbale intocmite de expert cu ocazia consultirii
documentelor la sediul pardtei, instanta constati ci la fila 119 vol XXII este procesul verbal
din 26.08.2014, la fila 38 vol XIII procesul verbal din 06.06.2016, procesul verbal din
07.06.2016, la fila 39 vol XIII procesul verbal din 05.09.2014, procesul verbal din
12.09.2014, 1a fila 40 vol XIII procesul verbal din 15.09.2014, la fila 41 vol XIII procesul
verbal din 17.09.2014.

La fila 74 vol XX este depus procesul verbal din 27.05.2015, 1a fila 75 vol XX este
depus procesul verbal din 28.05.2015. La fila 97 vol XX este depus procesul verbal din
06.11.2015. La fila 198 vol XX este depus procesul verbal din 14.11 2014, La fila 201 vol XX
este depus procesul verbal din 13.11.2014. La fila 206 vol XX este depus procesul verbal din
22.05.2015. La fila 316 vol XX este depus procesu! verbal din 12.02.2016, iar la fila 317 vol
XX este depus procesul verbal din 29.01.2016.




La filele 37-41 vol XVIII sunt depuse procesele venglﬁﬂﬁr%0.0SQOlS, 21.05.2015,
22.05.2015, 26.05.2015. 27.07.2015, 28.05.2015, 27.05.g§~f5, la_fila @5\ procesul verbal din
03.08.2015, 1a fila 72 procesul verbal din 03.08.2015, 4 ﬁl@;% 13&))rocesul verbal din
17.09.2014, 1a fila 132 procesul verbal din 18.09.2014. &5 !F:;IJJ, /

La fila 18 vol XVII este depus procesul verbal Wi 9;@2015, la filele 25-28 sunt
depuse procesele verbale din 08.05.2015, 15.05.2015, 19.0% 20180%0.05.2015, 1a fila 94 este
depus procesul verbal din 24.09.2014, Ia filele 181-200 sunt €puse procesele verbale din
29.04.2014, 31.10.2014, 13.1 1.2014, 14.11.2014, 18.12.2014, 05.09.2014, 12.09.2014,
15.09.2014, 16.09.2014, 16.09.2014, 17.09.2014, 19.09.2014, 26.08.2014, 27.08.2014, la
filele 261- 289 procesele verbale din 19.12.2014, 03.02.2015, 13.02.2015, 27.02.2015,
08.05.2015, 15.05.2015, 19.05.2015, 20.05.2015, 21.05.2015, 22.05.2015, 26.05.2015,
28.05.2015, 27.07.2015, 03.08.2015.

Reclamantul nu a indicat care sunt procesele verbale care lipsesc de la dosarul cauzei.

Cu privire la procesul verbal din 06.06.2016 instanta constati ci acesta contine o
modificare cu privire la prima cifrd a datei din care nu reiese foarte clar daci este vorba de
data de 05.06.2016 sau 06.06.2016.

Coroborénd inscrisul de la fila 37 verso vol XXIII din care reiese ci expertul Pintea a
transmis invitatie citre expertii parte pentru intalnirea de lucru din intervalul 06.06.2016-
07.06.2016 si procesul verbal din 07.06.2016 din care reiese ci expertii au continuat
verificdrile incepute de expertul desemnat de instantd In cursul zilei de 06.06.2016,
judecitorul sindic refine cd procesul verbal de Ia fila 38 este incheiat la data de 06.06.2016.

Pentru aceste considerente, avand in vedere faptul ci expertul a depus la dosar
procesele verbale incheiate cu ocazia verificdrilor documentelor la sediul parétei, precum si
faptul ci reclamantul nu a indicat in concret procesele verbale care lipsesc, instanta constati
cd raportul de expertizi este complet si va respinge cererea formulati de reclamant de a se
pune in vedere expertului si completeze raportul de expertizd cu procesele verbale incheiate
de acesta pe parcursul desfasurarii lucririlor de documentare,

Referitor la obiectiunile la raportul de expertizd, principala obiectiune o constituic

faptul ci expertul nu a avut in vedere registrul actionarilor in format olograf si varsimintele
actionarilor in contul actiunilor.

documente in forma lor olografi: balants, registrul actiunilor, registrul actionarilor, precum si
alte documente al ciror continut se regaseste si in format electronic. Nu i poate fi imputat

actiunilor sau c3 aceste inregistrdri nu sunt conforme cu legea.

Expertul are obligatia de a rispunde obiectivelor stabilite de instants, de a-si exprima
parerea, de a da limuriri sau de a constata anumite fapte ca urmare a analizirij inscrisurilor
care i-au fost puse la dispozitie, iar expertul Pintea si-a indeplinit aceast obligatie.

Legiuitorul nu a stabilit o anumiti fortd probanti a expertizei, astfel ¢ in masura in
care sustinerile reclamantului referitoare la registrul actionarilor si varsimintele actionarilor in
contul actiunilor sunt dovedite, instanta poate inlitura concluziile expertului.

Referitor la faptul ¢i expertiza nu contine viza auditului de calitate, incilcind norma
prevazutd de 3532.3 din Standardul profesional nr.35, instanta constatd ci art. 3532.3 din
Standardul profesional nr. 35 nu face referire la viza auditului de calitate, Potrivit art 3532.3.
»Raportul de expertizi contabili Judiciard se depune la organele care au dispus-o cu cel putin
cinci zile inainte de data stabilits pentru judecatd”, expertul respectind aceste dispozitii.

Instanta are in vedere $i faptul c3 obiectiunile reclamantulu la raportul de expertiza
sunt veritabile apdriri de fond care vor fi avute in vedere la solutionarea cauzei, moment la
care se vor analiza si corobora toate probele administrate.
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Pentru aceste motive, instanta va respinge obiectiunile formulate de reclamant la
raportul de expertiza.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Respinge obiectiunile la raportul de expertizi intocmit de expertu] Pintea Mirela Oana,
formulate de reclamantul OLANEANU NICOLAE CRISTINEL.

Fixeaza termen de judecati la data de 14.02.2017, cu citare parti.

Cu cale de atac odati cu fondul cauzei.

Pronuntatd in sedintd public3 azi 06.12.2016.

Presedinte,
Roxana - Cristina Bariild

Grefier,
Darsiela Marin

U

"

teh/red jud BRC, 1ex/03.02.2017
TERMEN: 14.02.2017

Reclamant 5
CIT OLANEANU NICOLAE CRISTINEL

Parat
CIT SC FARMEC SA
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