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Cod operator date cu caracter personal 11553

INCHEIERE CIVILA
Sedinta camerei de consiliu din data de 20 iunie 2017
Instanta compusa din:
Judecator: Iulian Pacurar
Grefier: Daniela Pop

Pe rol solutionarea cererii de recuzare a doamnei judecator SIMONA
IVANESCU, formulatd de catre reclamantul OLANEANU NICOLAE
CRISTINEL, 1in ceea ce priveste judecarea actiunii formulata in
contradictoriu cu pirata SC FARMEC SA, avand ca obiect anularea hotararii
AGOA din data de 16.11.2016.

Solutionarea incidentului s-a facut fara citarea partilor, conform art.
51 C.pr.civ.

S-a facut referatul cauzei, dupd care instanta, in temeiul art. 51
C.pr.civ., retine incidentul procedural spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Prin cererea inregistratd in data de 21 iunie 2017 la Tribunalul
Specializat Cluj, Tn dosarul nr. 1121/1285/2016 reclamantul Olaneanu
Nicolae a recuzat-o pe doamna judecator Simona Ivanescu caruia i-a fost
repartizat spre solutionare cauza avand ca obiect avand ca obiect anularea
hotararii AGOA din data de 16.11.2016.

Tn motivarea cererii de recuzare, reclamantul a aratat ca intre acesta si
si doamna judecator exista o relatie de dusmanie, conform art. 42, al. 1, pct.
9 din Codul de procedura civila. Tn data de 11.01.2012 a sesizat Agentia
Nationala de Integritate cu documentul prin care in temeiul Legii nr.
303/2004 a formulat o plangere impotriva doamnei judecator Simona
Ivanescu. ANI a solutionat formal plangerea acestuia, in sensul ca nu a
efectuat verificari cu privire la aspectele mentionate in plangere. A formulat
o cerere de revenire iar ANI nu a solutionat aceasta cerere. Aceasta sesizare
este evident ca viciazd impartialitatea doamnei judecitor. In ceea ce-l
priveste, se afla in relatie de dusmanie cu doamna magistrat. Doamna
judecator Simona Ivanescu ar fi trebuit sa se ab{ind de la solutionarea
dosarului, Tn temeiul art. 43, al. 2 C.pr.civ. raportat la art. 42, al. 9 C.pr.civ.



La termenul din data de 16.06.2016 in dosarul nr. 1121/1285/2016 repartizat
la completul directe 10, a fost Tnlocuit completul de judecata format din
doamna judecator Grunea Voichita Laura cu doamna judecator Ivanescu
Simona, incalcandu-se principiul repartizarii aleatorii a cauzei prevazute la
art. 139 din Legea nr. 304/2004. Mai mult, doamna judecator Ivanescu
Simona numita in dosar cu incalcarea legii, ar fi trebuit sia se abtina ca
urmare a existentei unei dusmanii cu reclamantul. Dusmania este reala, chiar
daca domnia sa ar putea sustine ca nu 1i poarta resentimente. Graba excesiva
a doamnei magistrat de a judeca cauza, exista fata de imprejurarea ca in data
de 16.06.2017, doamna judecator a intrat pentru prima data in dosar si a fixat
urmatorul termen de judecata peste doua zile lucratoare, respectiv Tn data de
20.06.2017. Dosarul nu este o cauza urgenta.

Analizand cererea de recuzare, eaceasta va fi respinsa ca neintemeiata.

Faptul ca petitionarul considerd ca se afla intr-o stare de dusmanie cu
judecatorul pricinii, este o chestiune care il priveste. Faptul ca un justitiabil
hartuieste un judecator, formuland impotriva lui diferite plangeri, sesizari,
reclamatii, nu este un motiv pentru admiterea unei cereri de recuzare. A
accepta opinia petitionarului ar insemna ca oricand, daca nu este multumit,
din motive mai mult sau mai putin subiective, de judecatorul propriei cauze,
partea sd poatd obtine Inlocuirea lui prin invocarea faptului cd el se afla in
relatii de dusmanie cu acel judecator, fapt, evident, inadmisbil. De altfel, un
judecator trebuie sa fie impartial si la judecarea cauzelor sa nu se lase
influentat de eventualele resentimente pe care le-ar putea avea fata de unii
justitiabili datorate atitudinii provocatoare, necorespunzatoare, vadit
dusmanoase etc. de care acestia lemanifestd pe parcursul derularii
procesului. Un judecdtor corect, cinstit si drept nu se lasd influentat de
sentimente n judecarea cauzelor ce i-au fost repartizate. Ba din contra, mai
degraba ar trebui blamat un judecator care evitd sda solutioneze anumite
cauze mai mult sau mai putin delicate (sub diferite aspecte, mai mult sau mai
putin Inchipuite) si care recunoaste ca nu are taria de caracter necesara sa se
detaseze de acele chestiuni, sentimente, resentimente etc. care nu fac
obiectul judecatii si care astfel cedeaza santajului psihic si presiunii puse
asupra lui de cétre unii justitiabili.

Modul cum a ajuns cauza petitionarului sa fie judecatd de catre
doamna judecator Simona Ivanescu este o chestiune administrativa, ce nu
trebuie s1 nu poate fi lamuritd acum, netindnd de activitatea de judecata
propriu-zisa.

In fine, faptul ci judecitorul recuzat face toate demersurile posibile
pentru ca fondul litigiului sa fie solutionat cu celeritate, nu este un motiv de



recuzare, ba din contra, reprezinta un lucru laudabil si conform principiului
celeritatii ce trebuie sa guverneze solutionarea oricari cauze.

Avand 1n vedere faptul ca prezenta cerere de recuzare a fost formulata
cu rea-credinta, neexistand niciun motiv obiectiv sau subiectiv, prevazut de
lege, pentru a se putea considera ca judecatorul cauzei ar trebui sa fie
recuzat, in baza art. 187, pct. 1, lit. a C.pr.civ., petifionarului ii va fi aplicata
o amenda judiciara in suma de 500 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Respinge, ca neintemeiata, cererea formulata de catre petitionarul
Olaneanu Nicolae Cristinel, domiciliat in Bucuresti, calea Mosilor, nr. 290,
bl. 36, ap. 10, sector 2, identificat cu CI seria RR nr. 639542, CNP
1621010400511.

Aplica petitionarului o amenda judiciara in suma de 500 lei.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 iunie 2017.

JUDECATOR, GREFIER
IULIAN PACURAR DANIELA POP
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