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DOSAR NR.4610/ 2004
CURTEA DE APEL BUCURESTI — SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV
Sentinta civila nr.302
Sedinta publica la 22.02.2005
Curtea compusa din:
PRESEDINTE GABRIELA BOGASIU
GREFIER MARIANA CUCU

Pe rol pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ,
formulata de reclamanta SC Prestige Trading SRL, in contradictoriu cu paratul
Consiliul Concurentei.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicd de la 15.02.2005, fiind
consemnate in incheierea de sedintda de la acel termen, care face parte
integranta din aceasta sentintd, cind Curtea avind nevoie de timp pentru a
delibera si pentru a da posibiltate partilor sa depuna la dosar concluzii scrise a
aminat pronuntarea la data de 22.02.2005, cind a pronuntat urmatoarea
hotarire:

CURTEA

Deliberand, conform art.256 Cod procedura civild, constata
urmatoarele:

Prin actiunea inregistrata la Curtea de Apel Bucuresti la data de 11
noiembrie 2004, reclamanta SC Prestige Trading SRL a solicitat , n
contradictoriu cu péaratul Consiliul Concurentei, desfiintarea in parte a
deciziei nr.298/08.10.2004, emise de Presedintele Consiliului
Concurentei , ca fiind nelegala si netemeinica si obligarea Consiliului
Concurentei sa porneasca si sa efectueze investigatia prevazuta de
art.46 si urmatoarele, din Legea nr.21/1996, pentru nerespectarea de
catre SC Colgate Palmolive Romania SRL a dispozitilor cuprinse in
art.5 si 6 din Legea nr.21/1996 si pentru perioada 2000-2003.

In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca in data de 06.09.2004 a
formulat . o plangere la Consiliul Concurentei , solicitdndu-i sa inceapa
investigatii asupra SC Colgate Palmolive Roménia SRL, pentru faptele
de incalcare a dispozitilor art.5 si 6 din Legea nr.21/1996 in perioada
2000-2004.

Consiliul Concurentei a admis fin parte plangerea , dispunand
inceperea investigatiilor privind un posibil abuz de pozitie dominanta
manifestat la incheierea contractelor de distributie pe anul 2004 , desi
plangerea s-a referit la perioada 2000-2004 si doar sub aspectul
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incalcarii art.6 din Legea nr.21/1996 , desi plangerea a avut ca obiect si
incalcarea dispozitilor art.5 din Legea nr.21/1996.

Reclamanta a mai aratat ca actul atacat este nelegal si netemeinic
intrucat Consiliul Concurentei nu a examinat in  mod corespunzator
temeiul sustinerilor din plangere , cat si documentele la care a facut
trimitere , din care a rezultat ca pe parcursul desfasurarii raporturilor
comerciale dintre reclamanta si SC Colgate Palmolive Romania sa. au
aparut multiple si grave probleme si disfunctionalitati determinate de
modul incorect 1in care aceasta din urma a inteles sa-si aduca la
indeplinire obligatiile asumate prin contract si de fincalcarea de catre SC
Colgate Palmolive Roménia SRL, a unora dintre prevederile Legii
nr.21/1996.

Prin aceste fapte , a ardtat reclamanta, i s-au produs insemnate
prejudicii economico-financiare si de imagine sociala, care au determinat
incetarea raporturilor contractuale tn anul 2004.

in drept, actiunea a fost intemeiatd pe dispozitile Legii nr.21/1996,
ale Ordinului 81/2004 siale Ordinului 87/2004.

Prin intAmpinarea depusd la dosar la data de 30.11.2004, paratul a
solicitat ca reclamanta sa fisi precizeze actiunea cu privire la obiectul
litigiului, Tntrucat actul aratat in cererea de chemare in judecata , decizia
Consiliului Concurentei  nr.298/2004, nu se refera la partile in litigiu,
facand dovada sustinerilor sale cuo copie a deciziei mentionate.

La aceeasi datd , reclamanta , prin avocat , a depus [a dosar o
precizare a actiunii, In sensul ca solicita desfiintarea in parte a
Ordinului nr.298/08.10.2004 sinu a Deciziei 298/08.10.2004.

In raport de aceastd precizare a actiunii, la data de 18.01.2005
paratul a depus la dosar o intdmpinare prin care a invocat exceptia
inadmisibilitatii actiunii, cu motivarea ca Ordinul atacat este un act
premergator in cadrul procedurii de investigare finalizate prin decizia
Consiliului Concurentei . Actele  administrative ~ ce pot fi atacate in
instant&, in opinia paréatului, sunt numai reglementarile si deciziile emise
de aceasta autoritate conform art.21 alin.(6), art.29 alin.(2), art.52
alin.(4) si art.60 alin.(4) din Legea nr.21/1996.

In ceea ce priveste fondul cauzei, paratul a aratat ca nu pot fi
retinute  acuzatiile referitoare la incalcarea de catre Colgate a
prevederilor art.5 alin.(1) din Legea concurentei nr.21/1996.

in acest sens, paratul a aratat ca pentru contractele incheiate cu
distribuitorii sdi in anul 2002, Colgate a primit beneficiul exceptarii de la
interdictia prevazuta de art.5 alin.(1) din Legea concurentei , prin Decizia
Consiliului Concurentei nr.224/13.06.2002, cu valabilitate panala data de
31.07.2003, conform procedurii anterioare modificarii Legii nr. 21/1996
prin OUG 121/2003.

Paratul a mai aratat ca piata magazinelor tip autoservire en-gros in
regim cash & carry este o piatd distincta de cea a distribuitorilor en-
gros sau a vanzarii directe din depozitele producatorilor , ca nu au
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existat discriminari cu privire la produsele pentru care cColgate este lider
de piata, oferite spre vanzare catre Prestige sicatre magazinele cash &
carry sica Tn anii 2001 — 2003 reclamanta a beneficiat de cel mai mare
discount total, acordandu-i-se facilitati suplimentare.

De asemenea, paratul a aratat ca problemele privind recuperarea
daunelor suferite de agentii economici in derularea unor contracte
comerciale nu intrd Tn competenta Consiliului Concurentei.

in ceea ce priveste practica anticoncurentiald interzisa de art.6 din
Legea nr.21/1996 , pardtul a aratat ca existd indicii cu privire la
savarsirea acesteia de catre Colgate , motiv  pentru care, prin ordinul
atacat, a fost declansata investigatia , fara ca din dispozitivul acestui
ordin sa rezulte ca investigatia priveste doar anul 2004; in cursul
investigatiei pot fi relevate o serie de noi aspecte, ce nu au fost avute
in vedere 1n momentul declansarii acesteia , fapt care nu impiedica
autoritatea sa se pronunte si cu privire la acestea.

In cauza a fost administratda proba cu Tinscrisuri, Tn cadrul careia
paratul a depus la dosar documentatia avutd in vedere la emiterea
actului administrativ  atacat, conform art.10 din Legea nr.29/1990, in
vigoare la data sesizarii instantei.

Proba testimonialéd solicitatda de reclamanta a fost respinsa ca
neconcludenta prin  incheierea din data de 18.01.2005, conform art.167
alin.1 Cod procedura civila.

Analizdnd cu prioritate , Tn conditile art.137 alin.1 Cod procedura
civilé,(excep’gia art.137 alin.1 Cod procedura civilé) exceptia invocata de
parat , Curtea constatd cad prezenta actiune in contencios administrativ
este admisibila potrivit art.1 din legea nr.29/1990 si art.52 din Constitutia
Romaniei, reclamanta invocand un refuz nejustificat de rezolvare a
plangerii_sale , prin_admiterea acesteia numai n parte, cu privire |la
anumite practici anticoncurentiale sila o anumita perioada analizata.

" In cadrul procedurii de investigare si luare a deciziilor, prevdzute
de capitolul 5 din Legea nr.21/1996 , deciziile emise in temeiul art.46 din
lege au caracterele juridice ale unor acte administrative , care produc
efecte prin ele insele ,iar normele speciale cuprinse in legea nr.21/1996
se completeaza cu dreptul comun in materia contenciosului
administrativ.

in ceea ce priveste fondul cauzei,analizand inscrisurile depuse la
dosar ‘de catre ambele parti , Curtea constatd ca prin pléngerea
inregistratd la Consiliul Concurentei cu nr.RS — 198/08.09.2004, reclamanta
a solicitat declansarea unei investigati prin care sa se verifice
incalcarea dispozitilor art.5 si 6 din Legea nr.21/1996 de catre SC
Colgate Palmolive Roméania SRL, prin recurgerea la practici
anticoncurentiale siabuz de pozitie dominantd pe pietele produselor
livrate de acesta, cu referire la contractele Tincheiate intre SC Prestige
Trading SRL si SC Colgate Palmolive Roménia SRL [|a 07.04.2000

—

27.07.2001 si 06.01.2003, raporturile contractuale incetand la 22.06.2004.

—“__ﬂ.
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Prin Ordinul nr.298/08.10.2004,Presedintele Consiliului Concurentei a
dispus, in temeiul art.27 lita si art.40 litb si ¢ din Legea nr.21/1996 ,
declansarea unei investigati avand ca obiect posibila fincalcare a
prevederilor art.6 din Lege , de catre SC Colgate Palmolive Roméania SRL.

Totodatd, a dispus verificarea indeplinirii prevederilor art.5 alin.2
din lege, pentru exceptarea individuald de la interdictia prevazuta la
art.5 alin.1 din lege,in cazul contractelor de distributie a produselor

fabricate =~ de aceeasi societate comerciala, n conformitate cu
dispozitile Legii nr.21/1996 , ale Regulamentului pentru aplicarea
prevederilor art5 si 6 din Legea nr.21/1996, privind practicile
anticoncurentiale si ale Regulamentului pentru aplicarea art.5 si 6 din
Legea nr.2171996 , privind practicile anticoncurentiale in cazul
plangerilor.

Desi dispozitivul ordinului nu contine o prevedere in acest sens ,
din considerentele acestuia rezultd ca, in-ceea ce priveste investigatia
pentru posibila incélcare a prevederilor art.6 .din Legea nr.21/1996 prin
abuz de pozite dominantd, a avut fin vedere numai raporturile
contractuale pe anul 2004, fara sa-si motiveze in vreun fel solutia de a
nu fi  dispus declansarea de investigatii pentru intreaga “pericadd
indicata in pléngerea reclamantei..

Abia prin adresa nr.GM/1918/05.11.2004, péarétul i-a comunicat
reclamantei ca din datele , informatiile si documentele anexate plangerii
si din cele obtinute de catre directia de specialitate, prin analiza
preliminara, nu au rezultat suficiente temeiuri de fapt side drept pentru
a suspecta SC Colgate Palmolive Romania SRL de abuz de pozitie
dominanta in raporturile cu partenerii comerciali din anii 2000-2003.

Nici Tn aceastd adresd , paratul nu a indicat argumentele de fapt
side drept inbaza carora a considerat, analizadnd aceleasi documente
si informatii, c& pentru anul 2004 existd suficiente temeiuri pentru a
justifica pornirea unei investigatii, iar pentru anii 2000-2003 , nu exista
astfel de temeiuri. e . — o T

in acelasi sens, Curtea mai retine ca prin adresa
nr.GM/1688/11.10.2004, paratul i-a comunicat reclamantei ca din
plangerea nr.RS — 198/08.09.2004 ,pot fi retinute aspectele referitoare la
un eventual abuz de pozitie dominantd manifestat de SC Colgate
Palmolive Romania SRL cu ocazia incheierii contractelor pe 2004 cu
clientii sai, desi,in ceea ce o priveste pe reclamanta, raporturile comerciale
cu societatea mentionatd s-au derulat siin 2004 fin temeiul contractului
incheiat la 06.01.2003, aspect ce ar fiimpus o solutie unitard cel putin
pentru anii 2003 si 2004.

In ceea ce priveste incalcarea art.5 din Legea nr.21/1996 , Curtea
constatd ca prin ordinul atacat péarétul nu a analizat deloc pléngerea
reclamantei , limitdndu-se la dispozitia privind verificarea Tndeplinirii
prevederilor  art.5 alin.(2) din lege pentru acordarea exceptarii
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individuale, in urma cererii inregistrate cu nr. RS/10.09.2004, pe care a
conexat-o cu plangerea reclamantei .

Curtea constatd ca refuzul rezolvarii plangerii reclamantei , sub
aspectul Tncalcarii art.5 din Legea nr.21/1996, are un caracter nejustificat
in sensul art.1 din legea nr.2971990 si art.52 din Constitutia Romaniei, de
vreme ce plangerea a fost Tnregistrata anterior cererii pentru dispensa
prin exceptare individual&, iar in considerentele ordinului, chiar autoritatea
paratd retine c& in contractele incheiate de SC Colgate Palmolive
Romania SRL si 5 distribuitori exista ,clauze ce constituie posibile
incalcari ale interdictiilor stabilite fn art.5 alin. (1) din Legea concurentei
nr.21/1996".

in conditiile in care cele doua categorii de cereriau fost conexate ,
nimic nu impiedica paratul ca in cursul investigatiilor sa verifice atat
posibila Tncalcare a art.5 alin.1, cat si temeinicia cererii formulate potrivit
art.5 alin.2 din Legea nr.21/1996.

Beneficiul exceptarii acordat prin decizia nr.224/13.06.2002 valabil
panad la 31.07.2003 nu constituie o justificare a refuzului pornirii
investigatiei  conform art.46 alin.2 din legea nr.21/1996 , pentru ca nu
acopera intreaga perioada mentionatd in plangere (2000 — 2004).

Avand in vedere aceste considerente de fapt si de drept, in
temeiul art.1 si 11 din Legea nr.29/1990 si art.52  din Constitutia
Romaniei, Curtea va admite actiunea, va anula in parte ordinul atacat —
numai in ceea ce priveste masurile dispuse asupra plangerii inregistrate
cu nr. RS — 198/08.09.2004 si va obliga paratul sa emitd un nou ordin,
prin care s& dispund declansarea de investigatii avand ca obiect posibila
incalcare a art5 si 6 din Legea nr.21/1996 , de catre SC Colgate
Palmolive Romania SRL , pentru perioada 2000-2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii .

Admite actiunea  formulatd de  reclamanta SC Prestige Trading
SRL cu sediul ales in  comuna Voluntari, sos.Pipera- Tunari nr.60,judet
lifov Tn contradictoriu cu paratul Consiliul Concurentei cu sediul in
Bucuresti, Piata Presei Libere nr.1 — Casa Presei Libere, Corp D1.

Anuleaza in parte ordinul nr.298/08.10.2004, emis de Presedintele
Consiliului Concurentei , in ceea ce priveste plangerea inregistrata cu
nr. RS — 198/08.09.2004.

Obligd paratul sa emita un nou ordin prin care sa dispuna
declansarea unei investigati avand ca obiect posibila incalcare a art.5
si 6 din Legea nr.21/1996 de catre SC Colgate Palmolive Roménia SRL,
pentru perioada 2000 — 2004.
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Cu recurs in 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd fin sedinta publica azi, 22.02.2005.

PRESEDINTE, GREFIER,
Gabriela Bogasiu Mariana Cucu
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